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LA FUNCION VALORACION EN LA 
ARCHIVISTICA CONTEMPORÁNEA: 

Una sinergia entre varias consideraciones 
complementarias1 

En Archivistica, la función de valoración recoge los aspectos teóricos que fundamentan la 
práctica de los calendarios de conservación. Al valorar ios documentos dé la institución para 
la que trabaja, el archivero determina exactamente ios plazos de conservación y planifica su 

flujo a lo largo de su ciclo vital. Decide así los que se deben eliminar, y en qué momento, y los que 
se deben conservar de manera permanente para constituir la memoria colectiva de una organiza­
ción y de la sociedad en general. Es obvio que todo este edificio reposa en la valoración2. Y es en 
este contexto de estudio de los cimientos, y para una mejor comprensión de la práctica y de los ins­
trumentos, donde queremos situar nuestra exposición. El objetivo principal de esta presentación es 
destacar la multiplicidad de componentes a considerar en iá valoración y su complementariedad. 

Si nos fiamos de los datos de una encuesta dirigida por Ann Pederson, los archiveros 
son unánimes al reconocer en la valoración uno de los campos del conocimiento archivístico 
que merece desarrollar e investigar. (Pederson, 1994) Actualmente hay consenso entre la co­
munidad Archivistica en desear que la valoración se cunstií- iva en una intervención principal 

1 Este texto es una versión revisada y adaptada del capítulo titulado «La valoración» aparecido en la obra: CCUTURE 
el al. 1999b: 103-143 (ver bibliografía). 
2 El término valoración no refiere aquí a la valoración financiera ni a la valoración de actividades y pruebas. Se 
concentra en el valor intelectual de los documentos. Además .la valoración que se plantea en este texto se sitúa 
en un marco institucional. El objeto de nuestras p i f ocupaciones son. pues, los fondos institucionales y la herra­
mienta resultante de su valoración es el calendario de conservación. Por otra parte, para valorar fondos no insti­
tucionales, el archivero recurre a esa otra herramienta que es la política de adquisición. Ver sobre este tema: LAM-
BERT, 1999: 103-143. 
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del archivero 3. Algunos llegan, incluso, a afirmar que es la más importante, la más noble. Sin 
embargo, varios autores han manifestado sus dudas sobre la existencia de principios y méto­
dos de valoración que puedan aplicarse con cierta garantía. Desde 1975, el archivero america­
no, Gerald Ham, resumía en una frase lapidaria las causas del problema que plantea la valo­
ración en la Archivistica: 

Our most important and intellectually demanding task as archivists is to make an informed 

selection of information that will provide the future with a representative record of human 

experience in our time. But why must we do it so badly? (Ham, 1975, p. 5) 

Es un tòpico, pues, reiterar la importancia de la valoración en Archivistica. Más que una 
simple función de la Archivistica contemporánea, la valoración es parte del cometido del archive­
ro y la base del instrumento que es el calendario de conservación 

En este texto tratamos, en una primera parte, la definición, génesis y problemática de la 
valoración. En la segunda, presentamos los fundamentos teóricos de la valoración que sustentan 
la práctica de los calendarios de conservación. Por último, en la tercera parte, identificamos y pre­
sentamos los principales elementos que caracterizan el calendario de conservación, herramienta 
resultante de la valoración. 

9 1. Definición, génesis y problemática de la valoración 

1.1, Definición 

Basándonos en nuestras investigaciones y experiencia, y considerando otras definiciones, 
abordamos la valoración como: 

/...] el acío de juzgar los valores que presentan los documentos de archivo (valor primario y 

secundado) y de decidir los plazos de aplicación de estos valores a dichos documentos en 

un contexto que considere la relación esencial existente entre el organismo (o persona) a 

quien conciernen y los documentos administrativos que él (ella) genera en el marco de sus 

actividades (Couture et al. 1999b. p. 104) 

En la Archivístiea contemporánea, el acto de valorar-que consiste esencialmente en juz­
gar y decidir-, apela así al concepto de valor . - i plazo de conservación y al vinculo indeleble exis­
tente entre el creador y sus documentos. 

De hecho somos conscientes de la falta de originalidad, al afirmar que la función de 
valoración constituye el núcleo duro de la disciplina Archivístiea. La creación, la adquisición, 

3 Un proyecto de investigación que hemos desarrollad; sobre docencia e investigación en Archivístiea de 1997-2000 
-investigación financiada por el Consejo de Investigar.;:1, y Ciencias Humanas de Canadá- revela que la valoración es 
un tema clasificado entre las primeras preocupaciones :!í los archiveros cuando ponen en marcha programas de for­
mación y cuando emprenden investigaciones. ( C O I T U A Í Ü et al. . 1999a) 
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la clasificación, la descripción, la difusión, la preservación y el uso de los documentos son, to­
das ellas, deudoras de las decisiones tomadas en el momento de la valoración; sin lugar a 
duda, las consecuencias de estas decisiones son determinantes en el plan de gestión de un 
organismo (decisiones relativas al valor primario) y, por consiguiente, en el plan de constitu­
ción y gestión del patrimonio personal, institucional o social (decisiones relativas al valor se­
cundario). 

1.2. Génesis 

Los escritos lo demuestran; desde mediados del siglo pasado, la valoración ha interesado 
a archiveros de diversos países. Una revisión de la documentación nos ha llevado a constatar que 
Alemania, Inglaterra, Estados Unidos y Canadá están entre los países que han contribuido de una 
manera notable y característica en materia de valoración. Ciertamente se podrían citar y estudiar 
otros países pero, como la selección se impone, hemos optado por aquellos cuyos trabajos sobre la 
valoración documental, acometida hace tiempo, parecen ilustrar y definir bien la situación y la pro­
blemática. Es importante mencionar también, la relevante contribución del Consejo Internacional 
de Archivos y de la UNESCO que han trabajado conjuntamente en la publicación de varios estu­
dios RAMP sobre este tema1. 

1.2A. Alemania: Valorar para conservar5 

Alemania, a quien se le reconoce una larga tradición de racionalización de sus activi­
dades administrativas, - la práctica del registratur es un ejemplo convincente- ha sido de los 
primeros países en preocuparse de la valoración de los documentos. Mientras que. al menos 
al principio, Inglaterra ha valorado para eliminar, Alemania lo ha hecho para conservar, Lo 
que a. primera vista puede parecer un juego de palabras encierra, de hecho, una diierencia 
fundamental. El archivero de la primera tendencia se preocupa especialmente por los intere­
ses administrativos, financieros y a corto plazo (economía de espacio) que ofrece la elimina­
ción, mientras que al de la segunda tendencia le mueve más el interés patrimonial y la con­
servación a largo plazo (archivos testimoniales). Más allá de las palabras estas diferencias 
conducen, indudablemente, a unos planteamientos de la valoración y de los instrumentos de 
gestión, muy distintos. 

' La UNESCO, en estrecha colaboración con el Consejo Internacional de Archivos (CIA), ha publicado vanas obras de 
la serie de estudios RAMP (Records and Archives Management Programme) que han tocado los diferentes aspectos de 
la valoración en archivos. Estos estudios se mencionan en la bibliografía: el que trata sobre imágenes en movimiento 
(KULA, 1983), la recepción de archivos corrientes y los cuadro de expurgo (CHARMAN, 1984). los soportes informáti­
cos (NAUGLER. 1984), la valoración y el expurgo en las organizaciones internacionales (GUPTIL, 1985). las fotografí­
as (L&j;Y, 1985), la utuLajió.-; de técnicas de muestreo (HULL, 1981), los registros sonoros (HARRJSONy SCHUURS-
MA, 1987) y la valoración de los fondos que contienen informaciones personales (COOK, 1991c). 
5 Para más detalles, véase KOLSRUD, 1992. 
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Con Karl Otto Müller a partir de 19286, Heinrich Otto Meisner en 19377 así como George 
Wilhelm-Sante y Wilhelm Rhor en 19578, [a importancia del organismo creador es el primer punto 
de reflexión que han explorado los archiveros alemanes en materia de valoración9. Fritz W. Zim-
merman, desde finales de los años 50 hasta finales de los 70 1 0 , y Arthur Zeche en 19651 1 se inte­
resan, cada cual a su manera, en el uso de los documentos. Por último, al responder al archivero 
de Alemania del Este Joachim Schreckenbach1 2, Hans Booms (1972 y 1987) defenderá que el ar­
chivo debe dar testimonio de todas las actividades del conjunto de la sociedad. La importancia del 
organismo creador, el uso de los documentos y la aproximación social son, pues, las principales 
vías que han destacado los archiveros alemanes cuando han abordado la valoración. 

1.2.2. Inglaterra: valorar para eliminar 

La contribución de los archiveros ingleses es singular. Si se quiere definir en pocas pala­
bras los planteamientos que han desarrollado Alemania e Inglaterra se puede afirmar, como se ha 
explicado antes, que los archiveros alemanes valoran para conservar mientras que los archiveros 
ingleses lo han hecho, durante mucho tiempo, para eliminar. 

Hay que recordar que la Archivístiea inglesa ha estado muy marcada por Hiiary Jen-
kinson y su obra A Manual of Archive Administrador, que ha inspirado a varias generaciones de 

6 MülU-r ident i f ica tres niveles de a d m i n i s u a c i ó n - u n a c e n t r a l , u n a i n t e r m e d i a y una local- que p r o p o n e como base de 
la valoración A r c h i v í s t i e a 
7 M e i s n e r p r e c i s a el p l a n t e a m i e n t o de Müller y sostiene que hay q u e considerar también la ecad del documento, su 
c o n t e n i d o y la posic ión j e r á r q u i c a del o r g a n i s m o creador , 
s W i l h e l m - S a n t e y R h o r l l e v a n m á s lejos las reflexiones de Muller y de Meisner al ligar el valor ¿el documento y la po­
s ic ión jerárquica del o r g a n i s m o creador . 
- ' ¿ H a v que ins ist ir en el a ¿ a r de i a l p r o p u e s t a i n t e r p r e t a d a sin matices? Efectivamente, ¿ e n virtud de qué escala de 
valores u n o r g a n i s m o (central o intermedio) jerárquicamente elevado produciría necesariamen'.c documentos de inte­
r é s m i e n t r a s que, por el contrario, un organismo local, más bajo en la jerarquía, produciría documentos de poco in­
terés? Si aplicásemos este principio a los archivos personales, por ejemplo, ¿quiere decir se que solo los fondos de per­
sonajes i l u s t r e s , elevados en la jerarquía social, merecerían conservarse? ¿No existe el riesgo de elevar a rango de tes­
t i m o n i o una imagen truncada de la sociedad que no tiene en cuenta más que a la élite? Esto parece contradecir la 
p o s t u r a de ese otro archivero alemán. Hans Booms, que nos exhorta, como se verá. a valorar para que el producto sea 
t e s t i m o n i o de todos los componentes de la s o c i e d a d . 
1 0 Zimmerman desarrolla el c o n c e p t o de market demand. que liga al contenido y al uso. y hace su planteamiento so­
bre v a l o r a c i ó n . 
11 A u n q u e en desacuerdo con Zimmerman. Zechel se interesa por ei uso y sostiene que. en ratería de valoración, ei 
archhero no debe dejarse influir por ei historiador. Ai tiempo que se lanza a una enérgica critica del planteamiento de 
Zimmerman. aprovecha para abanderar la importante cuestión de las relaciones entre historiadores y archiveros, en­
tre H i s t o r i a y Archivistica. En Alemania se presenta como el defensor de una Archivístiea «autónoma», libre de toda 
atadura jerárquica frente a la Historia. A la pregunta «¿hay que ser historiador para ser archivero?», responde, apo­
yándose en la valoración, que el archivero, en su acto de valorar, se interesa en los documentes desde una perspecti­
va únicamente Archivístiea. Por el contrario, mantiene que el archivero, cuando difunde los documentos y los hace ac­
cesibles , debe abordarlos como historiador. ( K O L S R U D . 1992. 33) 
12 Schreckenbach sostiene que solo un c o n t e x t o y u n a escala de valores socialista permiten u n z percepción creíble en 
m a t e r i a de valoración de documentos, 
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archiveros de todo el mundo. (Jenkinson, 1965) Sin embargo, la postura que defiende en mate­
ria de valoración es, cuando menos, sorprendente. Allí donde los archiveros alemanes han afron­
tado el problema, los archiveros ingleses, siguiendo a Jenkinson, parecen dejar todo el terreno 
al gestor. 

¡...¡for an administrative body to destroy what it no longer needs'is a matter entirely within 

its competence and an action which future ages (even .hough they may find reasons to 

deplore it) cannot criticize as only upon those grounds which alone it is competent to make 

a decision - the need of its own practical business; provided, that is. that it can refrain from 

thinking of itself as a body producing historical evidences. (Jenkinson, 1965, p. 149) 

En esta misma línea de pensamiento, el Comité Grigg (Committee on departmental re­
cords report, 1954) elaboró, a comienzos de los años 50, un sistema de valoración en dos fases1 3 

que el Informe Wilson (The Wilson Report..., 1981) y el Keeper of Public Records han reconocido, 
en 1981, como un completo fracaso. 

1.2.3. Estados Unidos: Elaboración de cútenos de valoración y constitución 
de una relación de criterios 

En los años 30 los archiveros americanos se dejan seducir por la idea de valorar para eli­
minar. Pero desde 1940, un pionero en esta materia, Philipp C. Brooks (1940), se opone a este 
planteamiento en un texto cuyo título es clarificador: The Selection of Records for Preservation. 
Con él los archiveros americanos emprenden su búsqueda de criterios de valoración. Brooks se 
preocupa de las copias y define los criterios para juzgar el valor permanente1 4. Algo más tarde, G. 
Philip Bauer (1946) sostiene que es preciso ocuparse del uso tanto como de los costes que conlle­
va la valoración positiva de ios documentos. Define cuatro tipos de uso y propone tres criterios 
para juzgar la utilidad de los documentos1 5. A principios de los años 60, Theodore R. Scheilenberg 
(1964 y 1965) definirá dos conceptos esenciales que siempre suscitaron consenso: el valor prima­
rio, que vincula a los aspectos legales, financieros y administrativos y el valor secundario basado en 
el evidential value y el informational value. Poco después, a petición de la Society of American Ar­
chivists (SAA), Maynard J, Brichford (1977) aisla las cuatro consideraciones fundamentales que son 

]¿ En una primera etapa, que acontece 5 años después de su creación, se propone juzgar solo el valor administrativo 
que presentan los documentos. Asi, sería deseable poder eliminar entre el 50% y el 70% de los documentos genera­
dos por una institución. En una segunda etapa que sobreviene 25 años después de la primera, ei método Grigg pro­
pone juzgar con el vaior de testimonio -historical valué- los documentos que quedan. Están claros les riesgos en que 
se incurre con una valoración hecha con este método. 
14 Brooks definió tres criterios para juzgar el valor permanente: valor que la institución de origen otorga a los docu­
mentos, utilidad que presentan para la historia de la institución y valor histórico de dichos documentos. 
15 Los documentos pueden ser utilizados: por instituciones gubernamentales; para proteger derechos de los ciudada­
nos; para investigaciones «serias»; y para satisfacer la curiosidad de genealogistas y aficionados a objetos antiguos. 
Además, Bauer propone 3 criterios para juzgar la utilidad de los documentos: a) características e importancia cuan­
titativa de la información que contienen -Hans Booms hablará de máximo de información en mínimo de documentos-; 
b) pertinencia de su clasificación y c) densidad e importancia cualitativa de su contenido. 



características de los documentos1 6, su valor administrativo, su valor de investigación y su valor 
archivista . A continuación, F. Gerald Ham (1975 y 1984) y Helen Samuels (1986a, 1986b y 1992), 
a partir de mediados de los años 80, establecen los nexos que se imponen entre la valoración y la 
adquisición en archivos, mientras que Frank Boles y Julia Marks Young (1985) exploran la "caja 
negra" de la valoración. Estos últimos presentan, en 1991, una síntesis y una articulación de cri­
terios avanzadilla de ese momento, estructuran una teoría de la valoración y articulan un conjun­
to d-vj criterios en tres módulos: valor informativo, costes de conservación y consecuencias de las 
decisiones resultantes de la valoración. (Boles & Young, 1991) 

1.2.4. Canadá: Síntesis y matices en materia de valoración17 

En Canadá, los Archivos Nacionales (ANC) fueron de las primeras instituciones en pre­
ocuparse por la valoración 1 8 . Hasta la adopción de la ley de archivos de 1987. (Canadá, 1987) 
los ANC practicaron una política expectante ante la valoración, contentándose con reaccionar a 
las propuestas que les presentaban ministerios y organismos gubernamentales. (Wallot, 1991) 
A partir de los años 90, los ANC se convierten en pro-activos y se sitúan en el escenario de la 
valoración. Desarrollai una política calificada como de "írom ihe top to the buttom" estable­
ciendo primero un ordc.i de prioridades entre las instituciones cuyos fondos había que valorar 
para proceder, seguidamente, a la valoración propiamente dicha de esos fondos. (Archives nationa-
les du Canadá. 1991) Se ve despuntar ahí la «macrovaloraeión» que obtendrá carta de naturaleza 

| , J L a s c a r a c t e r í s t i c a s de los d o c u m e n t e s s o n la e d a d , e l v o l u m e n , la forma, etc. E l vaior a d m i n i s t r a t i v o se refiere a l va­
lor p r i m a r i o def inido por S ' T i c l l e n b e r g . El valor de invest igación tiene en c u e n t a la u n i c i d a d , c r e d i b i l i d a d , l e g i b i l i d a d , 
a c c e s i b i l i d a d y c a l i d a d d e u s o . E n a m i t o a l v a l o r a r c h i n s t i c o , s e apoya e n los nexos q u e los d o c u m e n t o s t i e n e n e n ­
tre si y en las c o n s i d e r a c i o n e s re lat ivas al coste de c o n s e r v a c i ó n . 
1 7 E n C a n a d á s e r e g i s t r a n eventos a r c h i v í s t i c o s i m p o r t a n t e ; que h a n e n m a r c a d o o provocado l a e v o l u c i ó n d e los c o m ­
p o n e n t e s de la v a l o r a c i ó n . A s í . este tema se a b o r d ó con f r e c u e n c i a en congresos , s e m i n a r i o s y ta l leres . Pero h a y m á s . 
E n 1990. l a A s s o c i a t i o n o f B r i t i s h C o l u m b i a A r c h i v i s t s y l a N o r t h w e s t A r c h i v i s t s A s s o c i a t i o n c e l e b r a r o n u n congreso 
c o n j u n t o . D u r a n t e tres d í a s , los a r c h i v e r o s h a n trabajado sobre l a v a l o r a c i ó n . ( A S S O C I A T I O N O F B R I T I S H C O L U M ­
B I A A R C H I V I S T S y N O R T H W E S T A R C H I V I S T S A S S O C I A T I O N . 1990). E n Q u é b e c , los .Archivos N a c i o n a l e s d e Q u é b e c 
e m p r e n d i e r o n , a f i n a l e s d e los a ñ o s 8 0 . u n i m p o r t a n t e e s t u d i o sobre l a v a l o r a c i ó n e n f o n d o s j u d i c i a l e s . E s t o s t r a b a ­
j o s c o n c l u y e r o n c o n l a p u b l i c a c i ó n de u n v o l u m i n o s o informe ( Q U É B E C . 1989). Por o t r a p a n e , !a r e v i s t a Archives de 
l a A s o c i a c i ó n d e A r c h i v e r o s d e Q u é b e c h a d e d i c a d o u n n u m e r o especia l a los archivos j u d i c i a l e s a i f i n a l del c u a l hay 
u n a bibliografía r e t r o s p e c t i v a ( 1 9 3 1 - 1 9 9 0 ) sobre este tema [Archives. V o l . 2 2 , 4. été 1991). A d e r . a s . la U n i v e r s i d a d L a -
va l (Québec) organizó u n c o l o q u i o sobre los v a l o r e s a r c h i v í s t i c o s que se celebró en 1993 [Les . u ! c i ¿ r s archivistiqu.es. 
Tliéorie ei pratique. 1994). E l g r u p o i n t e r d i s c i p l i n a r de i n v e s t i g a c i ó n en A r e h i v i s t i c a (GIRA)-abordo , as í m i s m o , l a v a ­
loración en el m a r c o del s y m p o s i u m celebrado en 1994 'GIRA. 1995). Por ú l t i m o , la r e v i s t a A n r . : ' : v $ d e d i c ó un n ú m e ­
ro especia l a la v a l o r a c i ó n (Voi .28 . 1. 1996-1997) 
; s U cronología evolut iva de los A N C en esta m a t e r i a e> h s iguiente : (CAVA et a l . . 1992: 1 8 - l i - • 
- 1914: prohibición del C o n s e j o del Tesoro de el imina;" s i " a u t o r i z a c i ó n : 
- 1945: creación de un C o m i t é i n t e r m i n i s t e r i a l encargado de a p r o b a r , con el Consejo del T e s o r o . la e l i m i n a c i ó n de do­
c u m e n t o s g u b e r n a m e n t a l e s ; 
• 191)1: el C o m i t é i n t e r m i n i s t e r i a l a s u m e solo el m a n d a t o de a p r o b a r las e l i m i n a c i o n e s y s o l i d e , - : de los m i n i s t e r i o s el 
e s t a b l e c i m i e n t o de los c a l e n d a r i o s de c o n s e r v a c i ó n : 
- 1966: el .Archivero federal a s u m e , por direct iva del Gabinete, la r e s p o n s a b i l i d a d de c o o r d i n a r y ¿ e s a o n a r la destrucción 
y c o n s e r v a c i ó n de d o c u m e n t o s p ú b l i c o s : 
- 1 9 8 7 : a d o p c i ó n de u n a n u e v a ley de a r c h i v o s q u e c o n s a g r a el p a p e l de los .Archivos N a c i o n a l e s de C a n a d á en mate­
ria de v a l o r a c i ó n de d o c u m e n t o s . 
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con los trabajos deTerry Cook. (Cook, 1986, 1991a, 1991b, 1991c y 1992) Según este plantea­
miento, es necesario valorar y conocer bien la instituciones creadoras para que la valoración de 
sus documentos sea pertinente y adecuada. Cook aporta así un matiz esencial a la importancia 
del organismo creador que desarrollaron los archiveros alemanes. Cuando se quiere conocer me­
jor el organismo creador, no es para juzgar a priori el valor de los documentos que produce, sino 
para establecer mejor las prioridades a dictar 1 9 . Terry Eastwood (1992 y 1993), por su parte, in­
siste en la necesidad que existe de considerar también, el uso de los documentos; preocupación 
compartida por varios autores europeos y americanos. También él viene a matizar ideas ya co­
nocidas. Para qué intentar, en vano, prever el uso futuro de los documento. Es mejor estudiar 
y entender bien el uso que se les da en el momento de su creación. Es de esta utilización de la 
que hay que preocuparse pues es de ella de la que los documentos deben ser testigos privile­
giados. Por otra parte, en el marco del vasto proyecto INTERpares, Luciana Duranti y su equi­
po internacional, al abordar la autenticidad y la integridad de los documentos electrónicos, se 
han interesado en la problemática esencial de su valoración. (http:www.Interpares.org: The IN­
TERpares 1 project: consultado el 28/07/2002) En cuanto a los archiveros de Québec, exploran 
vías propias. A partir de la Ley de archivos de 1983, otorgan un papel preponderante al calen­
dario de conservación reconociendo así el carácter central de la valoración . (Québec, 1988) Des 
de entonces todos ios organismos públicos deben valorar sus fondos y la valoración se convier­
te en el eje sobre el que gira la Arehivistica quebéquense, que integra los valores administrati­
vos y patrimoniales y enlaza con los conceptos de valor primario y valor secundario. De hecho, 
en Québec, se reivindica una "Arehivistica integrada2 0" (Rousseau et Couture, 1994, p. 50-51) 
que otorgue un lugar importante a la valoración con vistas a prestar un mejor servicio al pro­
ductor de los documentos 2 1 . 

1.3, La problemática que plantea la valoración 

La valoración es pues una intervención Arehivistica que ha sido abordada por muchos auto­
res de distintos países. Al hilo de los textos, ei lector descubre principios, métodos de trabajo, proce­
sos y planteamientos a veces contradictorios, a menudo divergentes, de vez en cuando complemen­
tarios. Reconoce también criterios que permiten valorar e instrumentos de valoración. Los autores 

1 9 E n t e n d e m o s q u e se s i t ú a a s í en el l ímite de un p l a n t e a m i e n t o que creemos h a y que evitar , a saber, e l que e s t a b l e ­
ce un n e x o entre la i m p o r t a n c i a del o r g a n i s m o c r e a d o r y e l v a l o r de los d o c u m e n t o s p r o d u c i d o s . Q u e r e m o s creer que 
el objetivo de la m a c r o - v a l o r a c i ó n no es v a l o r a r ú n i c a m e n t e los d o c u m e n t o s p r o d u c i d o s p o r los o r g a n i s m o s c o n s i d e ­
r a d o s «importantes» y c o n t r a d e c i r las p r o p u e s t a s de B o o m s (cerciorarse de c o n s e r v a r un t e s t i m o n i o de todas las a c t i ­
v i d a d e s del c o n j u n t o de la s o c i e d a d s i n a priorí)sino establecer p r i o r i d a d e s de v a l o r a c i ó n . 

La A r e h i v i s t i c a i n t e g r a d a se def ine c o m o a q u e l l a que g a r a n t i z a la u n i d a d y c o n t i n u i d a d de ias intervenciones d e l ar­
c h i v e r o en los d o c u m e n t o s de un o r g a n i s m o . Es la que tiene ante s i e l p l a n t e a m i e n t o de las tres edades y los c o n c e p ­
tos de v a l o r p r i m a r i o y v a l o r s e c u n d a r i o ; a r t i c u l a y e s t r u c t u r a las act iv idades a r c h i v i s t i e a s en u n a política de g e s t i ó n 
de a r c h i v o s e i n t e g r a , en un s e n t i d o a m p l i o de d o c u m e n t o , e l v a l o r p r i m a r i o y e l v a l o i s e c u n d a r i o ( R O U S S E A U y C O U ­
T U R E . 1994:50-51). 
2 1 Ofrecer u n servic io c u y o eje g i r e , a ú n m á s . s o b r e las neces idades del p r o d u c t o r d e ios d o c u m e n t o s d e a r c h i v o e s u n 
t e m a sól ido en la o b r a de R O B E R G E (2002). 

TABULA, Número 6,2003 29 

http://archivistiqu.es
http:www.Interpares.org


CAROL COUTURE 

tratan, a menudo sin diferenciarlos, los aspectos teóricos y aspectos prácticos de la valoración. Se 
confunde con frecuencia cometido y finalidad, objetivos y funciones. Algunos abordan la valora­
ción como si estuviera desgajada de las demás intervenciones archivísticas, mientras otros hacen 
hincapié en su carácter holístico. Se habla de los valores que presentan los documentos, pero de 
un autor a otro es difícil saber si los mismos términos equivalen a las mimas realidades. En suma, 
el tema es denso y rico en promesas. El lector puede perderse rápidamente en la espesura de una 
jungla donde parecen confundirse raíces, troncos, ramas y ramificaciones de todas clases en una 
flora abundante, indudablemente, pero, cuando menos, desordenada e incluso desconcertante. De 
ahí el objetivo de esta presentación: destaca* la multiplicidad de consideraciones y la sinergia de 
su complementariedad. 

Antes de seguir adelante, creemos útil identificar algunas preguntas que no hay que sos­
layar ante la documentación. Y lo hacemos sin orden lógico no solo para darnos cuenta de la ri­
queza del tema sino también de la complejidad de sus componentes y de la interesante proble­
mática que plantea la valoración. ¿Cuales pueden ser, por ejemplo, las consecuencias de una 
elección que nos lleve a valorar para eliminar más que para conservar? ¿Se debe valorar pensando 
en los intereses del organismo creador o en los del usuario? ¿Se debe valorar para responder a 
necesidades administrativas o a las de investigación? ¿Cómo se explica que la mayoría de los es­
critos no traten de la valoración sino con fines de investigación? ¿Cómo llegar a tener la máxima 
información en el mínimo de documentos? ¿Qué nexos hay que establecer entre valoración y ad­
quisición, valoración y análisis de necesidades? ¿La valoración es una función o un cometido del 
archivero? ¿Qué hay que entender por macrovaloración y qué por su, aparentemente, contraria 
ia mierovaloración? ¿Cómo aplicar el sentido común a principios, métodos, procesos y criterios 
en materia de valoración? ¿Qué problemas específicos plantea la valoración de documentos elec­
trónicos? He aquí muchas de las preguntas, y habría muchas más, que se le plantean ai archi­
vero que consulta escritos sobre valoración. Uno de los mayores problemas reside precisamente 
en la dificultad de articular, de organizar, lo que se ha escrito, lo que se ha dicho hasta ahora a 
propósito de la valoración. 

• 2. Fundamentos teóricos de la valoración 

Algunos autores no dudan en afirmar que carecemos de una base científica suiicienle-
inente sólida para abordar con seriedad la valoración documental. Creemos que hay que matizar 
esta afirmación y estarnos convencidos de que tal base existe. Es evidente que debemos continuar 
las investigaciones en este campo pero podemos, ya, abordar la práctica sobre una base teórica re­
lativamente bien establecida. Exploraremos, en esta segunda parte del texto, algunos de estos fun­
damentos teóricos, abordando los principios directores de la valoración que se desprenden ac­
tualmente, del examen de los valores de los documentos, y haciendo balance de los criterios de va­
loración identificados hasta ahora. 
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2.1. Principios directores de la valoración 

Del momento en que se encuentra el desarrollo de la valoración, como componente esen­
cial de la Archivística contemporánea, vemos que se desprenden cinco principios básicos que se 
aplican a todos los contextos en que el archivero debe plantearse el acto de valorar. 

Cuando valora el archivero debe cerciorarse: 

• de que los archivos den testimonio del conjunto de actividades de la sociedad; 

• de la objetividad y la contemporaneidad del criterio que adopta; 

• de respetar los nexos de unión entre la valoración y las demás intervenciones archivísticas; 

• de que, en su intervención, exista equilibrio entre los fines administrativos y los fines 
patrimoniales; ' 

• de que exista equilibrio entre las consideraciones relativas al contexto de creación de los 
documentos y las relativas a su uso. 

2.1.1. Los archivos, pruebas privilegiadas de todas las actividades del conjunto 
de la sociedad 

Compartimos absolutamente los planteamientos y objetivos que establecen, en materia de 
valoración, Hans Booms, Hugh Taylor y algunos otros; a saber: que tenemos que cerciorarnos de 
que. cualquiera que sea el contexto, periodo, personas, organismos o regiones concernidas, la valo­
ración debe permitir, siempre, conservar los documentos que prueben, en sentido jurídico y/o ar-
chivístico del término, que ia persona u organismo integrante de la sociedad ha realizado exacta­
mente tal acción, desarrollado tal actividad, efectuado tal transacción, etc. (Booms, 1987; Taylor, 
1990) Cuando tenga que valorar los documentos de una persona o de un organismo, el archivero 
debe dar a su juicio una dimensión social. Es preciso, en suma, que el patrimonio documental que 
constituyen los archivos de personas y organismos que componen la sociedad, además de testimo­
niar sus actividades respectivas den una idea justa del conjunto de la sociedad a la que pertenecen. 

2.1.2. Respeto a la objetividad y la contemporaneidad del criterio adoptado 

A pesar de las dificultades inherentes a esta cuestión, creemos esencial buscar una rela­
tiva objetividad sabiendo que nunca se podrá alcanzar la plena objetividad. (Duranti, 1990) Ade­
más, es importante que el criterio adoptado por el archivero se asiente en una escala de valores 
contemporánea al momento en que se crearon los documentos. 

In construcüng the conceptual grid ojhistory which will serve as a model Jor tke documentary 

hentage, archwists musi not follow the valué concepts oj their own time peñod, but rather, 

those oj the time jrom which the material originated. (Booms, 1987, p. 104) 

Por supuesto que el archivero debe priorizar las preocupaciones de investigación de su tiem­
po, pero no debería, sin embargo, despreciar los valores propios de la época en que fueron creados 
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los documentos. Porque no es cuestión de eliminar, por ejemplo, bajo el pretexto de la contempo­
raneidad, documentos que testimonien el papel de la mujer en la sociedad en un fondo del siglo 
XVIII, con el pretexto de que tal idea no era moneda de uso en aquella época. Tal como mencioné 
antes, esta noción de contemporaneidad debe ponerse en la misma perspectiva que el primer prin­
cipio que se ocupa de testimoniar todas las actividades del conjunto de la sociedad. 

2.1.3. Respeto a lo nexos de unión entre la valoración y las demás 
intervenciones archivísticas 

Estamos completamente de acuerdo con Wallot (1991, p. 276) y Taylor cuando nos invi­
tan a desarrollar una aproximación holística a la valoración. 

This kind of approach would seem lo be more appropriate to an age which is moving away 

Jrom fragmentation and reductionism through personal decisión ío a more holistic [...] 

involvement ¡inj the preservation of vital sources of injormation. (Taylor. 1990, p. 25) 

De hecho, conviene que la valoración se sitúe en estrecha relación con el conjunto de las 
intervenciones archivísticas. Por ejemplo, hay que enlazar tanto valoración y adquisición como va­
loración y análisis de necesidades. Lo mismo ocurre con las demás intervenciones archivísticas 
que son deudoras de la valoración. 

2.1.4. Respeto al equilibrio entre fines de gestión y fines patrimoniales 
de la valoración 

Hay que determinar bien los valores primarios y secundarios de los documentos de archi­
vo para conseguir el correspondiente equilibrio. Así. valorar documentación institucional es. en 
esencia, juzgar ei valor que presenta para la gestión administrativa de un organismo y la constitu­
ción de un patrimonio colectivo2 2. En un organismo dado, la valoración provoca impactos de dos ti­
pos. Por un lado, impactos administrativos que dimanan de los plazos de conservación cerno archi­
vos corrientes" (documentos activos) y como archivos intermedios (documentos semiactivos). Por 
otro, impactos culturales que derivan de la decisión de conservar de forma permanente o de elimi­
nar. Hasta ahora, el discurso del archivero en materia de valoración, ha hecho mucho hincapié en 
el impacto cultural que presenta la realidad desde la perspectiva del patrimonio a constituir. Sin 
embargo, en nuestra opinión, se ha destacado demasiado poco el impacto que presenta la realidad 
desde la perspectiva de hacer funcionar una administración. ¿Qué debe conservarse como prueba 
administrativa, legal o financiera? ¿Durante cuánto tiempo? ¿En qué soporte0 Esta es la otra di­
mensión de la valoración que hay que primar ce cara a un equilibrio con la dimensión patrimonial. 

22 Esta afirmación debe matizarse en el caso de arch:v;s personales. El juicio no incide entonces, y necesariamente, 
en la gestión administrativa sino que abarca mas bier. Aspectos ligados a la vida de la persona y a su patrimonio per­
sonal y familiar, sobre todo. , 
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2.1.5. Respeto al equilibrio entre las consideraciones relativas al contexto 
de creación de los documentos y las ligadas a su uso 

Entre el hecho de considerar por encima de todo, el orige i o el contexto de creación como 
el único dato a tener en cuenta y el uso de los documentos que es, por lo demás, panacea de la 
valoración, hay sin duda un justo medio que podría llevar al archivero a preocuparse de lo uno y 
de lo otro. Tal equilibrio, si es posible, y estamos persuadidos de que lo es, llevaría a una valora­
ción tanto más adecuada por cuanto se cuidaría de los datos esenciales en materia de gestión de 
archivo: su contexto de creación y su uso por administradores o investigadores. 

2.2. Valores de los documentos23 

Entre los fundamentos teóricos que conviene considerar para la valoración de los docu­
mentos de archivo, el concepto de valor es, sin duda, central. Porque, no lo olvidemos, valorar es juz­
gar el valor de alguien o de algo. En Archivística es juzgar el valor de los documentos24. Además la 
preocupación de conservar ha estado siempre íntimamente ligada a este concepto de valor que se 
refiere a los fines del documento. Pensemos en la prueba jurídica frente a los derechos del ciuda­
dano en la Antigüedad, frente a ios derechos de propiedad de la Edad Media y frente a ios dere­
chos dei Estado en la Edad Moderna; pensemos también en la prueba histórica a partir de me­
diados del siglo XIX y en la prueba administrativa, legal y financiera que favorece la emergencia de 
las administraciones modernas que caracterizan la segunda mitad del siglo XX. A esto se añade el 
de testimonio que definiremos más adelante. Todos estos elementos fundamentan en definitiva la 
preocupación de conservar los documentos. (Cardin. 1994) Con el tiempo, con la práctica, con sus 
investigaciones y escritos, los archiveros han elaborado una teoría de los valores que es esencial 
para la valoración. (Couture et al. 1999, p. 140) 

2.2. J, Ei valor prímario y el valor secundaño de los documentos25 

A la vuelta de los años 50, el archivero americano Theodore R. Schellenberg hace una 
aportación fundamental a la Archivística contemporánea al exponer y definir las nociones de pri-

mary valué y de secondary valué que se han traducido por los términos «valor primario» y «valor 

'"':t Se celebró, en 1993. en ia Universidad Lava! de Québec. un coloquio muy importante sobre el tema: Les valeurs ar-
chiuistiqües. Théoñe eipratique. Las actas de este coloquio se publicaron en 1994 y se mencionan en la bibliografía. 
Animaría al lector a consultar esta obra. 
•A En Archivística, el término valor es equívoco. Así. se habla de valor primario, valor secundario, valor de prueba, va­
lor probatorio, valor de información, valor administrativo, valor legal, valor financiero, valor de testimonio, valor cien­
tífico, valor cultural, valor histórico, valor patrimonial y aún más. Esta constatación nos lleva a proponer, en aras de 
la claridad, una utilización más precisa del término <valor». Como recuerda Grimard (GRIMARD, 1994, 79), la solu­
ción está en reservar el término «valor» para los conceptos de valor primario y valor secundario. 
25 Los términos «primario' y «secundario» están utilizados aqui en su acepción cronológica. No se trata pues de un va­
lor primitivo o poco evolucionado (primario) y otro de menor importancia (secundario). 
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secundario^. Ei valor primario se refiere a los motivos por los que un documento ha sido creado. 
Schellenberg identifica tres componentes del valor primario: administrativo, legal y financiero. En 
cuanto al valor secundario, se refiere al resto de usos posibles de los documentos. Schellenberg ve 
en él dos componentes. El concepto de testimonio -evidential valué- ligado a la estructura, a la 
función y a las actividades propias de cada unidad de un determinado organismo. Hablamos, en 
tal caso, de la historia de la institución. Y el concepto de información -informational valué- que 
abarca una dimensión extra-institucional y recoge la idea de Hans Booms de procurar que la va­
loración permita dar testimonio de las actividades del conjunto de la sociedad. Definimos así las 
nociones de valor primario y secundario. (Couture et al. 1999b, p. 113-115) 

• El valor primario es la finalidad del documento basada en su utilidad en origen y por las 
razones de su existencia. Se trata esencialmente de la prueba administrativa, legal y financiera. 

• El valor secundario es la finalidad del documento basada en su utilidad de segundo or­
den o científico. El valor secundario está ligado a la información y al testimonio que proporciona 
el documento, en relación con la persona u organismo que lo creó o recibió, por un lado, y en re­
lación con la sociedad en general por otro 2 6 . 

Estas definiciones nos parecen conformes a la teoría de Schellenberg. Ademas evitan, por 
una parte, las confusiones identificadas por Cardin, dejando claro que los conceptos de valor pri­
mario y valor secundario son susceptibles de superponerse en los mismos documentos. (Cardin. 
1994). Por otra, proporcionan las precisiones sugeridas por Grimard (1994) al designar el término 
"valor" a. una utilización más precisa -valor primario y valor secundario-. 

2.3. El contenido y el contexto 

Para entender bien los valores y funciones de los documentos, conviene acotar la realidad 
que subyace en los conceptos de contenido y de contexto. 

En el plano archivístico. y reducido a *u expresión más sencilla, el contenido es la in­
formación consignada y orgánica. Es esta representación del saber. (Grimard, 1990. p. 235-
236) ese elemento de conocimiento generado en el marco de las acthidades de una persona o 
un organismo ¡información orgánica) y que consigna el documento de archivo (información con­
signada). En una paiabra, la información es el contenido mientras que el documento es el so­
porte y continente, todo ello para informar. Asi todo documento, cualquiera que sea su forma. 

26 Cardin plantea una cuestión pertinente cuando matiza el hecho de definir el valor secundario de los documentos solo 
por el interés que presentan para la investigación (CARDIN 1994. 11). En efecto, hay que entender bien que el valor se­
cundario de un documento no le despoja de su valor primario . Se superpone sin borrarlo. Podría decirse que el valor 
primario de-un documento nunca desaparece del todo y para siempre, como no desaparecen del todo y para siempre 
los motivos por los que fue creado un documento: estos permanecen en la memoria (EASTWOOD. 1993: 114-115). Du­
rante cierto tiempo están de menor actualidad pero. incl-.:?o a posteñoñ. pueden continuar existiendo. Sobre esto, po­
dría establecerse un paralelismo con el concepto de meir.eria viva (actual, inmediatamente utilizable) y memoria muer­
ta (poco o nada actual). 
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es siempre portador de una o varias informaciones. El objeto primero del documento es trans­
portar la información que consigna. Y, en Archivística, esta información consignada es orgáni­
ca, es decir, se genera en el marco de actividades de la persona o el organismo. (Rousseau y 
Couture, 1994, p. 449) 

En cuanto al contexto, reviste un extraordinario significado en Archivística y se refiere 
exactamente a las actividades de la persona u organismo de donde emanan los documentos de ar­
chivo. Para el archivero, el contexto es esta realidad que da todo su sentido al contenido de los do­
cumentos de archivo y que les permite cumplir su finaljdad de prueba y testimonio. En tal caso se 
refiere ai principio de procedencia y a la autenticidad de la que habla Charles Dolían" (...) the con-
cept of provenance (...) is the oasis,for assessing the trustworthiness and reliability [...]". (Dollar, 
1994, p. 449) 

2.4. Los criterios de valoración 

No podríamos terminar nuestra propuesta sobre los fundamentos teóricos de la valora­
ción sin abordar los criterios de valoración. Para los documentos de archivo, un criterio de valora­
ción es una característica, un punto de referencia, que permite juzgar su valor primario y/o se­
cundario. Actualmente en la Archivística no existe una plantilla aplicable a todos los medios y, 
además, no es el objetivo a alcanzar. En cualquier caso disponemos de relaciones de criterios que 
utilizadas con sentido común, pueden aportar mucho. Hablamos, adrede, de relaciones de crite­
rios más que de plantillas de valoración para significar que estos conjuntos no tienen nada de rí­
gido y deben considerarse como guías, líneas directrices que ayudan al archivero de una institu­
ción a constituir una verdadera plantilla institucional de valoración2 7. 

Hay que resaltar, sin embargo, el carácter unidimensional de la mayoría de ios criterios que 
existen actualmente. De tal manera que todos estos criterios, o casi, solo permiten juzgar el valor 
secundario. En efecto, y como ya lo hemos recordado antes, en la mayoría de las ocasiones la valo­
ración -en el caso por ejemplo de la lista de Boles y Young (1991)- se ha abordado preocupándose 
únicamente del valor secundario de los documentos. ¿Qué documentos se deben conservar para dar 
testimonio del patrimonio personal, institucional o social? Formulada así, la pregunta deja en una 
zona gris toda la dimensión del valor primario. ¿Durante c .tanto • empo mantienen los documentos 
su valor primario y cumplen su función de prueba administrativa, legal y financiera? Para juzgar 
este aspecto existen pocos o ningún criterio. Y sin embargo se sabe de la pertinencia de una res­
puesta adecuada a esta cuestión para que nuestras administraciones no se hundan literalmente 
bajo montañas de documentos ¿Hay en ello una señal de desinterés, por parte de los archiveros, 
frente al papel innegable que debieran jugar en el plano administrativo? ¿Será que prefieren per­
manecer como aval para valorar, a posteñoñ, aquellos recursos que otros les dejan? ¿Estarán tan 

21 Encontramos un ejemplo interesante de planificación de criterios de valoración en el trabajo que realizaron los Ar­
chivos Nacionales de Quebec sobre valoración de fondos judiciales. Sobre este tema se consultarán las siguientes 
obras citadas en la bibliografía: QUÉBEC (1989) y ASSOCIATION DES ARCHIVISTES DU QUÉBEC (1991). 
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cerca de Jenkinson que. recordemos, no reconocía a los archiveros competencia para valorar en el 
plano administrativo? 

En materia de criterios de valoración, la densidad de la documentación no tiene en común más 
que el embrollo de los conceptos que se tratan. Así, de Müller a Boles pasando por Schellenberg, Booms, 
Cook et Samuels, todos han querido poner su granito de arena y proporcionar su lista personal, más 
o menos larga, de criterios sobre los que debería apoyarse la valoración. Por razones de espacio, no cre­
emos útil establecer aquí la lista exhaustiva de todos estos criterios y nos contentaremos con remitir a 
los textos que los exponen de manera más detallada. (Véase Couture et al., 1999b. p. 141-143) 

• 3. El calendario de conservación 

El principal objetivo de esta tercera parte es presentar el calendario de conservación como 
el necesario y subsiguiente resultado práctico de los aspectos teóricos de la valoración. Conside­
rando el apremio de tiempo y espacio, nos contentaremos con exponer, a grandes rasgos, los prin­
cipales puntos que caracterizan la práctica Archivistica en materia de calendarios de conservación. 
Para ello, definiremos los conceptos que abarcan, los calendarios de conservación, proporcionare­
mos algunas indicaciones básicas en relación con su elaboración2 8 e intentaremos precisar el lu­
gar que ocupa esta herramienta en las políticas nacionales de archivos. 

3.1. Definición de conceptos 

Ciertamente hay varias maneras de definir el calendario de conservación y las reglas que 
lo constituyen. Sin. embargo se produce un consenso en torno a los elementos comunes que per­
miten caracterizar la herramienta y situarla mejor en la práctica de la Archivistica contemporá­
nea. Así, nuestra propuesta tiene en cuenta las numerosas definiciones existentes, consideradas 
representativas del estado de las prácticas en este campo. 

3.1.1. El calendario de conservación 

£1 calendario de conservación es un instrumento de gestión -totalmeme integrado en el pro­
ceso administrativo en el sentido de que forma parte de las operaciones de gesticr. del organismo con­
cernido- que agrupa las reglas de conservación de que se dota una institución para racionalizar la 
conservación de sus fondos. Permite difundir las reglas de conservación, apliCLirlas, hacerlas apro­
bar y asegurar el control, seguimiento, mantenimiento y actualización. En s u m a el calendario es el 
vehículo que recoge y difunde las reglas de conservación. 

' 2 s Para m á s detalles sohu- elaboración de < alendarlos vio conservación, el lector se remitirá COUTURE et al. . 1999b: 
118-129. 
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3.1.2. La regla de conservación 

La regla de conservación constituye, a su vez, el componente fundamental del calendario. 
Es, esencialmente, una norma 2 9 establecida a partir de la determinación de los valores primario y 
secundario que presentan los documentos. Derivado de este juicio, el archivero fija los plazos de 
conservación, el camino y tratamiento de los documentos desde su creación hasta su eliminación 
o transferencia al archivo histórico. 

El calendario y la regla de conservación son resultantes de la valoración de los documen­
tos. Cuando valora, el archivero establece normas -las reglas de conservación- que recoge en un 
vehículo -el calendario de conservación-. 

Anotemos que existen herramientas, comparables al calendario de conservación y a las re­
glas que lo componen, bajo otros nombres. Sin entrar a matizar demasiado, digamos que el cua­

dro de gestión o cuadro de expurgo que propone la Archivistica francesa (Direction des Archives de 
France, 1993) y la de otros países responde a la misma definición y persigue los mismos objetivos 
que el calendario de conservación. Sin embargo cuando se habla de lista o de cuadio de elimina-

bles se refiere a algo diferente al calendario. Se limita a identificar los documentos que pueden eli­
minarse sin, por tanto, dirigir el camino desde su creación iiasta su eliminación o transferencia al 
archivo histórico. 

3,2. La elaboración del calendario de conservación 

De entrada, y para respetar ei proceso que los ANC (1991) describen al hablar de ir "de 
arriba hacia abajo", establezcamos claramente que la elaboración del calendario de conservación 
debe icalizarse, necesariamente, en dos grandes etapas que son la macrovaloración y la microva-
loración tal como se ha dicho anteriormente. Se entiende por macrovaloración esta primera fase du­
rante la cual el archivero se preocupa, sobre todo, de las razones por las que el documento existe, de 
los cometidos y funciones del creador, de establecer prioridades entre las unidades administrativas 
a estudiar. (Cook. 1992, p. 47) Esencialmente, como afirmaba el archivero alemán Wilhelm-Sante 
en 1958: "[The archivist] must always begin by analyzing the íunction of the individual agencies [...] 
and only thereafter can the records preduced by these agencies be appraised". (Booms. 1987, p. 97) 
Es lo que en Quebec se denomina análisis de necesidades30 que es una premisa inevitable para la 
elaboración del calendario de conservación. En cuanto a la microvaloi ación, es esa segunda fase que 

29 La definición del lermino «norma» en Archivistica es comparable a la que se da en otros campos. La norma es «[...] 
un sistema que permite comprender lo,relativo a medidas de cantidad, pesos, extensión, valor o calidad. [Las normas 
existen ...1 para establecer un umbral de rendimiento o de producción, o para designar un modo uniforme de ejecu­
tar una tarea, o por ambos motivos a la vez» (COUTURE (din), 1992, 39). 
: R ! Uno de los principales objetivos del análisis de necesidades es justamente, desarrollar un conocimiento en profun­
didad del organismo productor del fondo antes de iniciar cualquier intervención. Para saber más sobre el análisis de 
necesidades, véase el capitulo de Florcnc.c Ares en la obra: COUTURE et al.. 1999b: 3 1 - 6 8 . 
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se sitúa en un nivel operativo y que se dirige a juzgar el valor primario y secundario que presen­
tan los documentos de archivo estableciendo las reglas de conservación que se recogerán en el ca­
lendario de conservación. 

La elaboración del calendario de conservación necesita tomar en consideración los cuatro 
elementos mayores que son: el equilibrio entre valorar para conservar y valorar para eliminar, las 
unidades de trabajo sobre las que apoyar la intervención, los tipos de soporte a valorar y el perso­
nal a consultar. 

3.2.1. Por un equilibrio entre valorar para conservar o para eliminar 

Se han citado anteriormente los dos extremos del movimiento pendular, al hablar de la im­
portancia que han dado los archiveros alemanes a la conservación y los archiveros ingleses a la eli­
minación. Se ha hablado también, en teoría, de que primar a ultranza una u otra tendencia no lle­
va más que a planteamientos archivísticos sino contradictorios al menos muy diferentes. En la prác­
tica, el archivero vive un desgarro entre la eliminación y la conservación. La experiencia demuestra 
que no es cuestión de conservarlo todo pero tampoco de eliminarlo. Su cometido en esta materia es 
tender hacia el mejor equilibrio, dependiendo de la institución afectada, y de tener siempre presen­
te el precepto que propone Booms (1987): tener un máximo de información en un mínimo de docu­
mentos. Para ello, el archivero va a tener que ocuparse tanto de la valoración de documentos de las 
unidades más susceptibles de producir archivos definitivos, respondiendo a necesidades patrimo­
niales, como de aquellos cuyas unidades producen informaciones homogéneas y masivas y que. con 
frecuencia, pueden eliminarse rápidamente. Ante esta difícil elección, el archivero debe apoyarse ne­
cesariamente en el análisis de necesidades Los datos que proporciona son esenciales no para ele­
gir entre valorar para eliminar o valorat para conservar -no es esta la cuestión- sino para saber cual 
de los dos aspectos será más difícil de defender ante la institución para la que trabaja, la conser­
vación o la eliminación, sabiendo que tiene que poner los dos sobre la mesa. 

3.2.2. Las unidades de trabajo 

El archivero debe tener presente, así mismo, las unidades a las que va a aplicar su tra­
bajo. En la etapa de macrovaloración parece íctico que la unidad de trabajo más apropiada para 
conocer al creador de los documentos, y a quien debe afectar esta valoración, sea la unidad admi­
nistrativa. Se trata de la entidad que. en e! p:.i:iu estructural, se beneficia de una autonomía de 
funcionamiento que le permite tomar decisión? ? -relativas a las actividades que le son propias, Por 
ejemplo, para un gobierno, las unidades de tnVrajo sobre las que debe basarse la macrovaloración 
son los ministerios y los organismos. De hecho, en macrovaloración. la unidad de trabajo tiene la 
prerrogativa de situarse al mismo nivel que el fondo y podría respetar, en consecuencia, los mismos 
criterios de existencia. En la etapa de mirrovaloración, la experiencia revela que la unidad de tra­
bajo ideal para establecer reglas de eonse; vacien es el tipo de documento, que se define como con­
junto de documentos o di, expedientes de la ::üsma naturaleza. Por ejemplo, un acta, un regla­
mento, un plano arquitectónico son tipos de documentos mientras que el expediente académico, 

38 -mero 6, 2003 

IA FUNCIÓN VALORACIÓN F.N IA ARCHIVÌSTICA ("ONÏÏMPORANFA: UNA SINFRCIA FNTRI'. VARIAS ( ONSIDFRACIONFS,. 

el expediente laboral, el expediente de cliente son tipos de expedientes31.Las reglas de conserva­
ción serán precisamente las que rijan la conservación de estas inidades. 

3.2.3. Los soportes 

En cuanto a los soportes a valorar, es necesario insistir en la obligación que tiene el archi­
vero, cuando elabora el calendario de conservación, de interesarse por todos los documentos inde­
pendientemente del soporte en que se encuentren. En este punto, el archivero debe desarrollar un 
planteamiento holístico y realizar la valoración a el papel ítextos, mapas, planos etc.), por supuesto, 
pero también a los demás soportes con los que se trabaja habitualmente. Puede darse la circuns­
tancia de fotografías, registros sonoros, peliculas y soportes informáticos-''2. No podemos entrar en 
los detalles que conlleva la valoración de todos estos tipos de soportes. Basta llamar la atención 
del lector sobre las particularidades que presentan, por ejemplo, las características físicas de es­
tos soportes para comprender las implicaciones que van a tener sobre la valoración. Anotemos que, 
además, el archivero debe asegurarse de consultar, o mejor de asociarse, con los especialistas afec­
tados para valorar 3 3 . Dejemos claro que. aun para diversos soportes, tanto los principios básicos 
de la valoración como los métodos de trabajo continúan siendo los mismos, aunque difieran las 
consideraciones materiales Lgadas a las particularidades que presentan. 

3.2.4. El personal 

Por último, no hay que olvidarse de las personas con las que hay que trabajar. A seme­
janza de Terry Eastwood (1992, p. 77-78), varios autores lo han expresado con claridad, el archi­
vero no es el único implicado en la valoración de los fondos de una institución. Cuando elabora el 
calendario de conservación y las regias que lo integran, el archivero interpreta un papel de inicia­
dor, de animador y de clave. Va a abanderar la cuestión de la valoración en su institución; va a 
animar ias discusiones en torno a establecer las reglas de conservación y la búsqueda de solucio­
nes a esta problemática. Cierto que es él quien debe alimentar, con sus trabajos, toda la prepara­
ción de la valoración dado que, con frecuencia, tiene una mejor visión de conjunto de las activi­
dades del creador de los documentos, sus funciones, cometidos y documentos a estudiar. Pero él 

"' Sobre tipología de documentos de archivo, se impone una consulta i\ la obra siguiente: GAGNON-ARGUIN (Í99S). 
32 Sobre valoración de documentos electrónicos, se consultarán específicamente los siguientes títulos: Conferencia de 
redores y directores de las universidades de Québec (CREPUQ) i 994. Ci ¡AB1N 1999, C1ÍAB1N 2000 y DHÉRENT 2002. 
Además, es esencial seguir de cerca los trabajos adscritos a los proyectos INTERpares 1 y 2 (http:www. Interpaies.org). 
Por último, gracias a un proyecto de investigación que durará 3 años (2002-2005) y que ha sido subvencionado por el 
Consejo de Investigación en Ciencias Humanas de Canadá. Louise Gagnon-Arguín y Carol Couture proyectan redeñ-
nir el concepto de documento en el entorno electrónico, Los resultados de esta investigación permitirán, por una par­
te, acolar mejor la realidad de los documentos electrónicos y por otra, mejorar su valoración. 
: ! ; ! Sobre valoración de soportes específicos, se consultarán los siguientes trabajos citados en la bibliografía : 1. imá­
genes en movimiento (KULA. 1983), 2. soportes informáticos (NAUGLER. 1984) y 3. las fotografías (LEARY. 1985: 
C11ARBONNEAU y ROBERT. 2001: 47-62 et 99-122) y 4. los registros sonoros (HARR1SON y SCHUURSMA, 1987). 
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solo no podría juzgar adecuadamente el valor de los fondos. Debe trabajar necesariamente en es­
trecha colaboración con las demás personas que se distribuyen en usuarios con fines administra­
tivos y usuarios con fines patrimoniales. En lo referente al valor primario, es relativamente fácil 
identificar a este personal-usuario. Para el valor primario administrativo se recurre generalmente 
al creador del documento; para el valor primario legal, a un asesor jurídico; y para el valor finan­
ciero a un especialista en el campo financiero-auditor interno o externo. En lo que concierne al va­
lor secundario y en el plano patrimonial institucional, se trabaja con el historiador de la institu­
ción, si lo hay, y para el valor patrimonial social con uno o varios representantes de los usuarios. 

Cuando el archivero elabora el calendario de conservación, trabaja en un equipo -que a 
menudo tiene que formar y animar- con muchos otros especialistas. La sinergia así desarrollada 
es esencial para la seriedad, la pertinencia y la eficacia del calendario de conservación. El archi­
vero, por su parte, debe asumir su papel de líder, abanderar el tema de la valoración para que se 
reconozca su prioridad, documentarla e inducir a la institución a tomar las decisiones claras que 
se imponen en esta ma'eria. 

3.3. La importancia del calendario de conservación en las 
políticas nacionales de gestión de archivos 

Entre 1988 y 1991, hemos dirigido una encuesta sobre el grado de aplicación de las leyes 
de archivos en 26 países y 11 entidades territoriales representando a los cinco continentes3 4. El 
cuestionario que hemos utilizado contenía 19 preguntas principales y 91 secundarias. Entre es­
tas, la sexta pregunta decía asi: "Identifique el c los factores que determinan la transferencia de 
fondos definitivos, por parte de las administraciones de origen, a los archivos públicos". Uno de los 
factores identificados en el punto 6.4 decía asi: "aplicación de cuadros de expurgo (listas de elimi-
nables o calendarios de conservación)". (Couture y Lajeunesse, 1991, p. 395J-A pesar de la impre­
cisión de la pregunta y la confusión terminológica propia del momento -el cuestionario se conci­
bió en i 988- la tasa de respuesta es cuando menos reveladora de una penetración importante de 
estas herramientas que son los calendarios de conservación y los cuadros de expurgo. En efecto, 
de los 26 países y 11 entidades territoriales que participaron en la encuesta. 19 países (73%) y 9 
entidades territoriales (81%) han respondido que las transferencias a lo? archivos históricos se ha­
cían en virtud ele un calendario de conservación o de una herramienta equivalente. (Couture y La­
jeunesse. 1991, p. 320) Esto nos ha llevado a afirmar, como conclusión del informe de investiga­
ción, que el calendario de conservación se lia convertido en una práctica cada vez más extendida 
y que era uno de los elementos característicos de la Archivística contemporánea. (Couture y La­
jeunesse. 1991, p. 381) 

Otra señal de la importancia relativa qtie ocupa el calendario de conservación en las políti­
cas de gestión de archivos es el lugar reservado a este tema en los estudios RAMP. Efectivamente, en 

M Esta investigación ha dado lugar a u n informe v un '.:bro. ambos citados en la bibliografía. (COUTURE v LAJEU­
NESSE. 1991: COUTURE y LAJEUNESSE. 1992).' 
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otro estudio que dirigimos entre 1991 y 1994 sobre principios y funciones archivísticas, examina­
mos el papel de los estudios RAMP como elementos reveladores del desarrollo de la disciplina Ar­
chivística. (Couture y Lajeunesse, 1994) El análisis que hemos hecho de los estudios RAMP reve­
la que el tema de la valoración y el expurgo se abordó en 9 estudios RAMP (Couture y Lajeunesse, 
1994, p. 19) y que estos estudios son los más difundidos y los más usados por las instituciones 
nacionales de archivos, las asociaciones profesionales y las instituciones donde se enseña Archi­
vística (Couture y Lajeunesse, 1994, p. 400) En ello vemos otra prueba de la importancia que re­
viste la \aloiaciór. y, po. -Oi.sigutmte, el calendario de conservación en las políticas de gestión de 
archivos. 

En todos los tiempos se ha reconocido al archivero su misión de conservar el material del 
que es responsable. Por ello se ha limitado, durante mucho tiempo, a asegurar la custodia de los 
documentos de archivo sin más. Aplicaba lo que Angelika Menne-Haritz (1992, p. 7) llama una "Ar­
chivística práctica". Los archivos se percibían, entonces, como conjuntos de documentos que per­
mitían apoyar reclamaciones y derechos a sus propietarios. Los documentos que se conservaban 
no lo eran sino para responder a la función de prueba legal. Las decisiones relativas a la conser­
vación o eliminación de documentos no estaban inspiradas en principios ni en métodos o prácti­
cas derivadas de la Archivística. El archivero se preocupaba, esencialmente, de la conservación pa­
siva y material. La acepción dada al término conservación era mucho más restringida que ahora. 
En definitiva la sociedad esperaba del archivero que fuese un guardián, un conservador, como re­
gistraba además, y con frecuencia, la redacción de su título profesional. 

Por consiguiente, después de cruzar un final del XIX y unos comienzos del siglo XX en que 
los archivos se convirtieron en objeto al servicio de la investigación histórica, y la Archivística en 
una ciencia auxiliar de la Historia, se exige algo más de ella en la actualidad. La sociedad espera 
de la Archivística que se implique en el curso ascendente del ciclo vital de los documentos y que 
dé un significado mucho más amplio al término consewación para que integre la valoración. Como 
se ha visto a lo largo de esta exposición el archivero debe ser ei artífice, en el marco de los traba­
jos que desarrolla para elaborar los calendarios de conservación. Aspecto esencial de una conser­
vación consciente, razonada, planificada y organizada de los are IÍVUS, la valoración y los calenda­
rios de conservación resultantes se han convertido en una especificidad distintiva de la disciplina 
Archivística y engloban decisiones irreversibles que son indispensables para el buen funciona­
miento de la sociedad y la sana gestión de su patrimonio colectivo. 

Carol Couture. Profesor titular y director de la Escuela de Biblioteconomia y Documentación de 
la Universidad de Montreal, Canadá. 

Traducido del francés por Victoria Sánchez Manin. 
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